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SUPLEMENTO TRABALHISTA

O ARTIGO 62,1, DA CLT — HIST~C')RICO — O REGIME DE DURACAO
DO TRABALHO — EXCECAO QUE CONFIRMA A REGRA
— INTERPRETACAO — CONCRECAO

Recentemente, no artigo “O sistema juridico
nacional e a inexisténcia do poder fiscalizatorio na
atividade do propagandista de medicamentos”®, foi
realizada uma abordagem de nosso sistema juridico
frente ao art. 62, I da CLT, especificamente para a
atividade (fato) do propagandista de medicamentos.

Naquela oportunidade, foi examinado o poder
fiscalizatorio (ou poder de controle) como uma das
subespécies do poder empregaticio, o seu regra-
mento, na CLT, no Titulo II (DAS NORMAS GERAIS
DE TUTELA DO TRABALHO), em seu Capitulo II
(DA DURACAO DO TRABALHO), e as ativida-
des que estao expressamente excluidas deste poder
fiscalizatorio, entre as quais se destaca o exercente
de atividade externa, incompativel com a fixagao de
horario de trabalho (art. 62, I, da CLT).

Ao final, apdés exame daquilo que é determi-
nado no dispositivo legal em referéncia frente as
caracteristicas da atividade exercida pelo propa-
gandista de medicamentos (ou atividade similar),
concluia o estudo que a atividade destes profissio-
nais, efetivamente (na pratica), é incompativel com a
possibilidade de o empregador fixar o que marca o
inicio e o fim da jornada de trabalho.

(*) Advogado. Especialista em Direito e Processo do Trabalho
— Unisinos. Curso de Preparacao a Magistratura do Trabalho —
FEMARGS. Pesquisador do Nucleo de Pesquisas PUCRS/CNPQ
Relagdes de Trabalho e Sindicalismo.

(1) SANTOS, Claudio Araujo Santos dos. O sistema juridi-
co nacional e a inexisténcia do poder fiscalizatério na atividade
do propagandista de medicamentos: uma analise fatico-juridica.
Revista Forum Justica do Trabalho, Belo Horizonte, ano 37, n. 438,
p. 67-84, jun. 2020.

Claudio Araujo Santos dos Santos (*)

E quais sdo os motivos/razdes que me fazem pen-
sar desta forma e acreditar nisto?

Além daquelas ja trazidas no artigo anterior-
mente mencionado, outras, de origem histodrica,
legislativa (sistema), jurisprudencial e também
interpretativa me levam a mesma conclusao.

1. Evolucao histdrica da legislacao

Sabemos que a legislacao (género), ainda que nao
na mesma velocidade, vai se alterando/renovando
em decorréncia de alteragdes na sociedade e, espe-
cificamente, a legislagao trabalhista (espécie) vai se
alterando/renovando de acordo com a evolugao das
relagdes de trabalho.

E como estava escrito o art. 62 da CLT, desde sua
origem, em 19437

Em sua redacdo original, o dispositivo em
comento estava assim redigido:

“Art. 62. Nio se compreendem no regime deste Capi-
tulo:

a) os vendedores pracistas, os viajantes e 0s que exerce-
rem, em geral, funcoes de servico externo nio subordinado
a horidrio, devendo tal condicdo ser, explicitamente, refe-
rida na carteira profissional e no livro de registro de
empregados, ficando-lhes de qualquer modo assegurado o
repouso semanal;

b) os vigias, cujo horario, entretanto, nao devera
exceder de dez horas, e que nao estarao obrigados
a prestagao de outros servigos, ficando-lhes, ainda,
assegurado o descanso semanal;

¢) os gerentes, assim considerados os que investi-
dos de mandato, em forma legal, exercam encargos
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de gestao, e, pelo padrao mais elevado de venci-
mentos, s6 diferenciem aos demais empregados,
ficando-lhes, entretanto, assegurado o descanso
semanal;

d) os que trabalham nos servigos de estiva e nos
de capatazia nos portos sujeitos a regime especial.”

Posteriormente, a Lei n. 7.313, de 1985, supri-
miu o inciso “b”, sem qualquer alteragao na alinea

a”, passando o dispositivo legal em referéncia ter a
seguinte redacao:

“Art. 62. Nao se compreendem no regime deste
Capitulo:

a) os vendedores pracistas, os viajantes e os que
exercerem, em geral, fungdes de servigo externo nao
subordinado a horario, devendo tal condigao ser,
explicitamente, referida na carteira profissional e
no livro de registro de empregados, ficando-lhes de
qualquer modo assegurado o repouso semanal;

b) os vigias, cujo horario, entretanto, nao devera
exceder de dez horas, e que nao estarao obrigados
a prestagao de outros servigos, ficando-lhes, ainda,
assegurado o descanso semanal; (Suprimida pela
Lei n. 7.313, de 1985)

b) os gerentes, assim considerados os que investi-
dos de mandato, em forma legal, exercam encargos
de gestao, e, pelo padrao mais elevado de venci-
mentos, s6 diferenciem aos demais empregados,
ficando-lhes, entretanto, assegurado o descanso
semanal; (Renumerada pela Lei n. 7.313, de 1985)

c) os que trabalham nos servicos de estiva e nos
de capatazia nos portos sujeitos a regime especial.
(Renumerada pela Lei n. 7.313, de 1985)”

Especificamente em relagdo a questao em debate
(jornada externa), a alinea “a” trazia duas hipote-
ses objetivas de fungbes/atividades (os vendedores
pracistas, os viajantes), incluia uma situagdo/ativi-
dade bastante abrangente (“... e 0s que exercerem, em
geral, fungoes de servico externo”) e trazia apenas um
requisito formal para a excegao (“... ndo subordinado a
hordrio...”), sendo significativamente “aberto” o dis-
positivo legal.

Ao final de 1994, o art. 62 da CLT teve uma alte-
racgao sensivel, passando a ter apenas dois incisos,
sendo que o relacionado a jornada externa passou a
ser assim redigido, permanecendo o requisito obje-
tivo de necessidade de anota¢ao na CTPS e no livro
de registro de empregados, requisito este existente
desde a primeira redagao do dispositivo legal em
comento:

“Art. 62. Nao sao abrangidos pelo regime pre-
visto neste capitulo: (Redagao dada pela Lei n. 8.966,
de 27.12.1994)

I — os empregados que exercem atividade
externa incompativel com a fixagdo de horario
de trabalho, devendo tal condigado ser anotada na
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social e no regis-
tro de empregados; (Incluido pela Lei n. 8.966, de
27.12.1994)

..y
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O que se observa é que o legislador trouxe sen-
sivel alteragdo na forma como passou a entender o
que seria uma das exce¢des ao regime de duragao do
trabalho (exercentes de jornada externa), tornando-
-se muito mais restritivo, literal e especifico.

Com efeito, se antes o legislador considerava
como uma hipédtese de excegao ao regime de duragao
do trabalho, na alinea “a”, “os vendedores pracistas,
0s viajantes e 0s que exercerem, em geral, fungoes
de servigo externo ndo subordinado a hordrio...”, a
partir de dezembro de 1994, considerou esta exce-
¢ao, no inciso I, apenas para “os empregados que
(sic)... exercem atividade externa incompativel com a
fixacdo de hordrio de trabalho...”, sendo significativa-
mente “restrito e especifico” o dispositivo legal.

Antes, a lei excetuava os vendedores pracistas e os
viajantes (hipoteses taxativas de atividades profissio-
nais — categoria diferenciada — quadro referido no
art. 577, da CLT) e todos aqueles que exercessem, em geral,
fungdes de servigo externo ndo subordinado a hordrio.

Agora, a lei excetua apenas os empregados que
exercem atividade externa incompativel com a fixagio
de hordrio de trabalho, existindo uma profunda dife-
renca entre as duas hipdteses legais (anterior e a
vigente), a comegar pela generalidade e amplitude/
abrangéncia do dispositivo legal anterior.

Pela redagao do dispositivo anterior nao pre-
cisava nem mesmo que o exercicio da fungao de
servigo externo fosse realizado SEMPRE, bastando
a realizacao deste servico QUASE SEMPRE (pode-
riam trabalhar internamente algumas vezes), desde
que nao fosse subordinado a horéario, ou seja, bas-
tava que ndo existisse a contratacdo/pactuagao de
um horario de trabalho.

Ademais, a grande parte das decisOes que enten-
diam nao estar inserido determinado trabalhador
na hipdtese da exce¢do ao regime de duracdo do
trabalho estavam fundamentadas o fato deste traba-
lhador, embora sem estar formalmente subordinado a
horario (“... ndo subordinado a horario...”), ser con-
trolado pelo empregador, indiretamente, por sistemas
efou, o que, na pritica, segundo este entendimento,
demonstraria uma subordinagdo a horario de traba-
lho e, portanto, afastaria a hipdtese legal de excegao.

Por outro lado, com a nova redagao do disposi-
tivo legal em analise, ha uma sensivel alteragao na
maneira como o legislador passou a entender esta
excecao.

Como se verifica, o texto legal passou a ser extre-
mamente fechado/literal e restritivo, ou seja, somente
estariam incluidos na excec¢do do regime de duragao
de trabalho constante do Titulo II e Capitulo II, da
CLT, aqueles “... empregados que exercem atividade
externa incompativel com a fixagdo de hordrio de trabalho” .

O que antes era dirigido para “os vendedores
pracistas, os viajantes e os que exercerem, em geral,
fungdes de servigo externo ndo subordinado a hordrio”,
o que é uma questao apenas formal, hoje é dirigido,
unicamente, aos “empregados que exercem atividade
externa incompativel com a fixagio de hordrio de traba-
Iho”, uma situagdo fatica/material, ocorrendo uma



sensivel alteragdo na forma como o legislador pas-
sou a entender e reconhecer esta excegao.

O que o legislador quis dizer com a expressao
“incompativel com a fixagdo de horario” quando
coloca os empregados que exercem atividade
externa como sendo uma excegao ao Capitulo da
CLT que trata da duragao do trabalho?

Como ja visto, incompativel é um adjetivo que
significa “aquilo que nao pode coexistir com outra
coisa, inconciliavel, incombinavel, que nado pode
ser simultaneamente utilizado/exercido; que nao se
pode harmonizar com”.

Fixacdo é um substantivo feminino que significa
“0 ato de fixar, de estabelecer, de tornar estavel”.

Hordrio de trabalho, por sua vez, significa o que
marca o comego e o fim da jornada de trabalho.

Traduzindo, o artigo em questao determina que
estdo fora do regime previsto no Capitulo que requla
a duracdo do trabalho, aqueles que exercem atividade
externa que seja inconcilidqvel com o ato de fixar o que
marca o comego e o fim da jornada de trabalho.

Ou seja, estao incluidos na excegao do regime de
duragao do trabalho, todos aqueles exercentes de
atividade externa em que o empregador (é s6 dele o
direito de fiscalizar o horario de trabalho) nao tenha
meios de fixar o horario exato em que a jornada de
trabalho iniciou e terminou.

Posteriormente, com a Reforma Trabalhista (Lei
n. 13.467/17), foi inserido o inciso III, que incluiu
o teletrabalho entre as hipéteses que contemplam
categorias que estariam afastadas do regime da
duracao de trabalho, assim dispondo:

“(.)
III — os empregados em regime de teletrabalho.
(Incluido pela Lei n. 13.467, de 2017).”

E a inclusao do teletrabalho entre as hipdteses
que estdo excluidas do regime da duragao do traba-
lho vai ao encontro da hipdtese de exclusao referente
aos exercentes de jornada externa, na medida em
que as duas hipoteses (atividades) sao incompati-
veis com a fixacao do horario de trabalho.

E isto fica muito claro, inclusive, pela caracte-
rizacdo do teletrabalho, que é trazida no mesmo
Titulo 1I, em seu Capitulo II-A, especificamente no
art. 75-B, da CLT.

Com efeito, diz o citado dispositivo legal:

“Art. 75-B. Considera-se teletrabalho a prestacao
de servicos preponderantemente fora das dependéncias
do empregador, com a utilizagdo de tecnologias de infor-
magdo e de comunicagdo que, por sua natureza, nio se
constituam como trabalho externo.” (grifos do autor)

O que se verifica é que o legislador caracterizou
o teletrabalho como sendo uma atividade realizada
preponderantemente fora das dependéncias do
empregador, com a utilizacdo de tecnologias de infor-
magido e de comunicacdo, a qual, por sua natureza (=
apenas pela maneira como ¢ realizada), ndo se consti-
tua como trabalho externo.

Ou seja, o trabalho externo ndao tem a mesma
natureza do teletrabalho, entretanto, ambos sao
incompativeis com a fixagao do horario de trabalho,
pois sao realizados longe da presenga do empre-
gador e, mesmo com a utilizagdo de tecnologias de
informagdo e comunicagdo, estas nao permitem que o
empregador possa fixar — mesmo que assim dese-
jasse — o que marca o inicio e o final da jornada de
trabalho.

A vista disso, fazendo uma analise histdrica, antes
(até dezembro de 1994), o legislador se preocupava,
unicamente, para caracterizar a excegao relacionada
ao trabalhador externo, que este ndo estivesse subordi-
nado a hordrio.

Justamente por esta defini¢do/caracterizagao
para a exce¢ao ao regime de duracdo do trabalho
(a ndo subordinacdo a hordrio daqueles trabalhadores
que, em geral, realizavam atividade externa) que boa
parte da jurisprudéncia patria, para afastar a apli-
cacao da excec¢ao da entdo alinea “a”, do art. 62 da
CLT, fundamentava esta decisao no fato do(a) traba-
Ihador(a), embora sem estar formalmente subordinado
a horario, ser controlado pelo empregador, indireta-
mente, por sistemas e/ou, o que, na pritica, segundo
este entendimento, demonstraria uma subordinagao
material a um horario de trabalho.

E tal entendimento, mesmo com a sensivel alte-
ragao do dispositivo legal em comento, a contar de
dezembro de 1994, (fung¢des de servigo externo ndo
subordinado a hordrio para empregados que exercem
atividade externa incompativel com a fixagio de hordrio
de trabalho) passando de um limitador formal para
um limitador material, foi mantido pelos tribunais
patrios, pelo mesmo fundamento (existéncia de um
controle indireto ou a possibilidade de um controle
indireto, através dos sistemas de visitagao).

Contudo, como ja mencionado, os meios tecno-
légicos e/ou sistemas utilizados pelos exercentes de
jornada externa nao permitem, de forma nenhuma,
que o empregador — unico detentor do poder fis-
calizatério — consiga fixar o que marca o inicio e o
final da jornada de trabalho.

E ndo se diga que nos sistemas aparecem os
horarios das visitas, pois, estes horarios, ou estao
predefinidos no proprio sistema (8h, 9h, 10h, 11h)
ou sdo escritos pelo proprio funcionario, entretanto,
o empregador, tanto em um caso como no outro, nao
sabe, de forma nenhuma, se aquilo que esta marcado
ao lado do horario predefinido no sistema e/ou ano-
tado no sistema pelo empregado é efetivamente o
horario em que ocorreu, pois o empregador:

1) Nao enxerga esta atividade;

2) Nao tem como saber o efetivo horario em que
ela ocorreu;

3) Quanto tempo efetivamente durou;

4) O que foi feito, efetivamente, neste periodo
“anotado”;

5) Se aquele horario anotado corresponde a jor-
nada efetivamente realizada.
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De outra parte, ndo se pode dizer/defender que
outros colegas podem comprovar este horario, pre-
definido no sistema e/ou anotado no sistema pelo
proprio empregado, pois todos eles trabalham sozi-
nhos visitando médicos (em regra).

Isto significa que o empregador nao tem nenhuma
forma de fixar o que marca o inicio e o final da jor-
nada de trabalho destes profissionais. Nao é que ele
nao queira!! Ele nao tem como fazer isto!!! O sistema
utilizado pelos propagandistas ndo permite que o
empregador tenha qualquer condigdo de fixar o que
marca o inicio e o final da jornada de trabalho

Reitero! Foi justamente por este motivo que o
legislador, na Reforma Trabalhista de 2017, incluiu o
teletrabalho entre as excegdes ao regime de duragao
do trabalho, pois este, assim como aquele exercido
pelos que realizam atividade externa, utilizam tec-
nologia de informagao e comunicacao (= sistemas) e
estas nao permitem que o empregador tenha qual-
quer condicao de fixar o que marca o inicio e o final
da jornada de trabalho daqueles.

Alias, tal situacao/entendimento, no sentido de que
os equipamentos tecnoldgicos e/ou sistemas utilizados ndo
permitem que o empregador consiga fixar o que marca o
inicio e o final da jornada de trabalho ¢, inclusive, refor-
cada por algumas clausulas de normas coletivas
relacionadas a algumas categorias profissionais e
econOmicas de varios estados de nossa Federacao,
como, exemplificativamente, Rio Grande do Sul e
Sao Paulo, respectivamente, em relagao aos propa-
gandistas de medicamentos:

CCT SINPROVERGS X SINDICATO
DA INDUSTRIA DOS PRODUTOS
FARMACEUTICOS DO RS

SINDICATO DAS EMPRESAS DO COMPLEXO INDUSTRIAL DA SAUDE NO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL - SINDICIS, CNPJ n. 92.960.855/0001-82, neste ato representado(a) por seu Procurador, Sr(a).
SERGIO ROBERTO DA FONTOURA JUCHEM e por seu Presidente, Sr(a). THOMAZ NUNNENKAMP e por
seu Procurador, Sr(a). KATIA ALCALDE VIEIRA PINHEIRO;

E

SINDICATO PROP PROP VEND E VEND PROD FAR DO ESTADO RGS, CNPJ n. 92.958.974/0001-09,
neste ato representado(a) por seu Presidente, Sr(a). SILVIO LUIZ NASSUR FERREIRA;

celebram a presente CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO, estipulando as condicées de trabalho
previstas nas clausulas seguintes:

CLAUSULA E -DI com AGAO

As empresas, que nao fornecem telefone celular e acesso a internet, reembolsarao
aos empregados as despesas incorridas com esses equipamentos, quando
utilizados em servigo, comprovadas através de relatério mensal, até o limite mensal
de R$ 112,00 (cento e doze reais) a partir de 01/03/2019. A utilizagdo destes
equipamentos nao configura qualquer tipo de controle de jornada.

CCT SINPROVESP X SINDUSFARMA SP

Convencédo Coletiva de Trabalho 2020/2021

Entre as partes, de um lado o SINDICATO DOS PROPAGANDISTAS,
PROPAGANDISTAS-VENDEDORES E VENDEDORES DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS NO ESTADO DE SAO PAULO - SINPROVESP, Registro Sindical n®
311.522/77, inscrito no CNPJ: 61.762.043/0001-07, com endereco a Rua Itapeva, 221 Bela
Vista - Sao Paulo - SP CEP: 01332-000, e de outro o SINDICATO DA INDUSTRIA DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS - SINDUSFARMA, Registro Sindical n°. DNT - 24.611,
inscrito no CNPJ: 62.646.633/0001-29, situada a Rua Alvorada, 1.280, Vila Olimpia - Sao
Paulo - CEP: 04550-005, fica estabelecida a presente CONVENGAO COLETIVA DE
TRABALHO, na forma dos artigos 611 e seguintes da CLT, mediante as condigbes que
seguem:
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17.4 Despesas com Comunicagao

17.41 Os Empregados que utiizarem qualquer meio de comunicagdo
eletroni i terdo suas desde que
comprovadas, através de relatério de despesas mensais, até o limite de R$
103,00 (cento e trés reais), solicitadas no prazo de 30 (trinta) dias, apos a data
da efetiva ocorréncia.

17.4.2 Este reembolso n&o se aplica as Empresas que ja concedam ferramentas de
comunicaggo devidamente habilitadas.

17.4.3 A utilizagdo dos equipamentos corporativos eletronico/telematicos deve ser de
uso exclusivo da ativi issional, ndo configurando qualquer tipo de
controle de jomada de trabalho ou supervisdo, inclusive para fins de
caracterizaggo de trabalho extraordinario.

Como se observa, aquilo que estd expressa-
mente mencionado na nossa legislacdo a respeito
da questdo (quando conceitua o teletrabalho® “...
com a utilizagao de tecnologias de informacao e de
comunicagao que, por sua natureza, nao se consti-
tuam como trabalho externo”) e o exclui daquelas
situagdes em que estariam abrangidas pelas regras
relativas ao regime de duragdo do trabalho®, tam-
bém é expressamente mencionado em varias normas
coletivas, sempre lembrando o Principio da Autode-
terminacao Coletiva.

Ou seja, a legislagao (lembrando a sensivel alte-
racao do final de 1994) e as normas coletivas (atuais)
ratificam aquilo que se verifica na realidade: ¢
imposstvel, ao empregador (o que detém o poder fis-
calizatorio na relacdo de emprego), por meio de
sistemas e/ou qualquer outro aparelho eletrdnico,
fixar o que marca o inicio e o final da jornada de
trabalho de seus funcionarios que trabalham em
atividade externa ou que prestam seus servigos a
distancia (teletrabalho).

O que se verifica, considerando o acima tra-
zido (contexto histérico do dispositivo), € que
quando o legislador alterou sensivelmente a reda-
¢do do art. 62, relativo ao trabalho externo, antes uma
preocupagio apenas formal (ndo estar subordinado a
horario de trabalho), agora uma preocupagio material/
fética (trabalho incompativel com a fixagao do hora-
rio de trabalho), ele queria exatamente esta tinica
restricao material para que o(a) trabalhador(a) esti-
vesse excluido do regime de duragao do trabalho.

Com efeito, as expressdes utilizadas pelo legis-
lador (fechadas: incompativel, fixagdo, horario de
trabalho) nao permitem outra interpretagao que
nao aquela que decorre da proépria leitura, ou seja,
estdo fora do regime de duragao do trabalho aqueles
funcionarios exercentes de atividades externas que
sejam incompativeis com a fixagdo do hordrio de trabalho,
com a fixacdo do hordrio que inicia e que termina a jor-
nada de trabalho.

Isto porque se o legislador quisesse excluir do
regime de duragao do trabalho apenas aquelas pes-
soas que o empregador ndo tivesse condigdes de
saber, pelo menos, onde estivesse e/ou, de forma,

(2) “Art. 75-B. Considera-se teletrabalho a prestacao de ser-
vigos preponderantemente fora das dependéncias do empregador,
com a utilizagao de tecnologias de informacgao e de comunicagao
que, por sua natureza, ndo se constituam como trabalho externo.”

(3) “Art. 62. Nao sdo abrangidos pelo regime previsto neste
capitulo:

()

III — os empregados em regime de teletrabalho. (Incluido pela
Lein. 13.467, de 2017)”



suposta ou aproximada, o que estivesse fazendo, ou
ainda, apenas aqueles que o empregador nao tivesse
condigdes de, pelo menos, mensurar aproximada-
mente o tamanho da jornada de trabalho, nao teria
usado as referidas expressoes fechadas/taxativas.

Neste caso, certamente, teria incluido na legisla-
¢ao expressodes como: incompativel com a mensuragio
aproximada da jornada de trabalho; incompativel com
a localizacdo do trabalhador; incompativel com a mera
comunicagio, etc. Mas assim nao procedeu!!!

O legislador, em 1994, foi taxativo: somente estao
excluidos do regime de duragao do trabalho aque-
les exercentes de atividade externa incompativel com
a fixagdo do hordrio de trabalho.

Como ja referido no artigo anteriormente publi-
cado®:

“(...) quando a contratacao é para trabalhar exter-
namente, a incompatibilidade de fixacdo de hordrio ji
ocorre na formatagdo do contrato, pois é impossivel con-
tratar (fixar) uma jornada para o trabalhador externo.
E esta incompatibilidade permanece na execugao do
contrato de trabalho, na medida em que, de fato e de
direito, além de o empregador nao ter como fixar um
horario na contratagdo, também nao tem como fixar
este horario na execugdo do contrato.”

Nao é que o empregador nao queira fixar o hora-
rio que inicia e que termina a jornada de trabalho
diaria! Ele ndo tem como saber (ou assim agir)!!

E, como ja mencionado, nao se diga que nos sis-
temas aparecem os horarios das visitas, pois, estes
horarios, ou estao predefinidos no préprio sistema
(8h, 9h, 10h, 11h...) ou sdo escritos pelo préprio fun-
cionario ao lado de cada visita realizada, entretanto,
o empregador, tanto em um caso como no outro,
nao sabe, de forma nenhuma, se aquilo que estd mar-
cado ao lado do horario predefinido no sistema e/ou
anotado no sistema pelo empregado é efetivamente
o horario em que ocorreu o trabalho, pois o empre-
gador: 1) Nao enxerga esta atividade; 2) Nao tem
como saber o efetivo hordrio em que ela ocorreu;
3) Quanto tempo efetivamente durou; 4) O que foi
feito, efetivamente, neste periodo “anotado”; 5) Se
aquele horario anotado corresponde a jornada efeti-
vamente realizada.

De outra parte, como também ja referido, nao
se pode dizer/defender que outros colegas de tra-
balho podem comprovar este horario predefinido
no sistema e/ou anotado no sistema pelo préprio
empregado, pois todos eles trabalham sozinhos visi-
tando médicos (em regra), inexistindo tal hipdtese
de prova do fato ocorrido com aquele trabalhador.
Todos eles s6 tém condigdes de saber o que ocorre
(e o horério em que ocorre) com eles mesmos, jamais
em relagao ao horario de seus colegas!!!

A situagdo acima é completamente diferente
daqueles que trabalham internamente! Como ja dito,

(4) SANTOS, Claudio Araujo Santos dos. O sistema juridi-
co nacional e a inexisténcia do poder fiscalizatorio na atividade
do propagandista de medicamentos: uma andlise fatico-juridica.
Revista Forum Justica do Trabalho, Belo Horizonte, ano 37, n. 438,
p- 67-84, jun. 2020.

nestes casos, o empregador, querendo, 1o caso de o
empregado estar trabalhando além do hordrio fixado em
seu contrato, pode pedir para ele ir embora (exercicio
do poder fiscalizatério cumulado com o poder
diretivo). Ou seja, o empregador tem o poder fiscali-
zatorio, que € inerente ao poder empregaticio a sua
disposigao. Pode até nao exercer este poder (¢ um
direito), mas pode!!

Ademais, também nestes casos de trabalho reali-
zado internamente, além de todos os mecanismos de
protegao aos sistemas de controle de horario (o que
sera examinado no topico seguinte), colegas de tra-
balho podem comprovar se aquilo que esta anotado
é 0 que realmente ocorreu, pois trabalham juntos e
podem fazer prova do fato de seu colega (ressalvada
as raras hipdteses de empregados que trabalhem
sozinhos).

Portanto, o entendimento no sentido de que os
sistemas utilizados por aqueles trabalhadores (exter-
nos) permitem a fiscalizagao do horario de trabalho
— construido com base na redagdo anterior do dis-
positivo em exame — nao pode ser acolhido.

Logo, é verdadeiro dizer que a evolugao historica
do dispositivo legal confirma que o legislador quis
excluir do regime de duracdo do trabalho apenas
aqueles trabalhadores cuja a fixagao (= fiscalizacao)
do horario que inicia e termina a jornada de traba-
lho, pelo empregador (que é o detentor tinico do poder
fiscalizatdrio), é impossivel de ser realizada.

Mas nao é so! Outros fundamentos me fazem
entender que o dispositivo legal em analise deter-
mina exatamente isto e apenas isto, ndo sendo
permitida qualquer outra interpretagao.

2. O regime de duracdo do trabalho — objetivo
principal

Quando examinamos todo o Capitulo relativo ao
regime da duragao do trabalho (Titulo IT — Capitulo
II, da CLT), onde aparecem as 3 exce¢des no art. 62,
verificamos que o principio legal da Republica
Romana, proposto por Cicero, no sentido de que “a
exce¢ao confirma a regra nos casos nao excepciona-
dos” (“exceptio probat requlam in casibus non exceptis”)
é plenamente aplicavel ao caso em exame.

A(s) excegao(des) do art. 62, especificamente os
incisos I (objeto do presente estudo) e IIl — o inciso II
trata-se de uma exce¢ao em razao do cargo exercido
— confirma(m) a regra nos casos nao excepcionados!!

Isto porque investigando minuciosamente o refe-
rido Capitulo chegamos a conclusao inequivoca de
que o principal objetivo do mesmo é buscar o horario
de trabalho correto realizado por todos(as) trabalha-
dores(as), com exatidao, adotando medidas/regras
que busquem exatamente esta situacao. Em outras
palavras, o Capitulo em referéncia regula, apenas, os
trabalhadores que exercem atividades compativeis
com a fixagao do horario de trabalho, ou melhor, do
exato horario que marca o inicio e o final da jornada
de trabalho.

Com efeito, todas as regras que constam no refe-
rido Capitulo (do art. 57 ao 61 e do art. 63 ao 75), ou
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pelo menos a grande maioria delas, tratam do tama-
nho da duragio do trabalho (limites)®; regras para
a realizagdao de jornada extra e regime de compen-
sagao®; regras relativas ao descanso interjornadas®
e intrajornada®; regras relativas ao cartao-ponto®

(5) “Art. 58. A duragao normal do trabalho, para os emprega-
dos em qualquer atividade privada, ndo excedera de 8 (oito) horas
diarias, desde que nao seja fixado expressamente outro limite.

§ 1° Nao serdo descontadas nem computadas como jornada
extraordindria as variagdes de hordrio no registro de ponto nao
excedentes de cinco minutos, observado o limite maximo de dez
minutos diarios.”

(6) “Art. 59. A duragao diaria do trabalho podera ser acresci-
da de horas extras, em ntiimero nao excedente de duas, por acordo
individual, convengao coletiva ou acordo coletivo de trabalho. (Re-
dacao dada pela Lei n. 13.467, de 2017) (Vigéncia)

§ 1° A remuneragao da hora extra serd, pelo menos, 50% (cin-
quenta por cento) superior a da hora normal. (Redacdo dada pela
Lei n. 13.467, de 2017) (Vigéncia)

§ 2° Podera ser dispensado o acréscimo de saldrio se, por forca
de acordo ou convengéo coletiva de trabalho, o excesso de horas em
um dia for compensado pela correspondente diminuicao em outro
dia, de maneira que nao exceda, no periodo maximo de um ano, a
soma das jornadas semanais de trabalho previstas, nem seja ultra-
passado o limite maximo de dez horas diarias. (Redacao dada pela
Medida Proviséria n. 2.164-41, de 2001)”

(7)  “Art. 66. Entre 2 (duas) jornadas de trabalho havera um
periodo minimo de 11 (onze) horas consecutivas para descanso.

Art. 67. Sera assegurado a todo empregado um descanso sema-
nal de 24 (vinte e quatro) horas consecutivas, o qual, salvo motivo
de conveniéncia publica ou necessidade imperiosa do servigo, de-
vera coincidir com o domingo, no todo ou em parte.”

(8) “Art.71. Em qualquer trabalho continuo, cuja duracio ex-
ceda de 6 (seis) horas, é obrigatdria a concessdo de um intervalo
para repouso ou alimentagdo, o qual serd, no minimo, de 1 (uma)
hora e, salvo acordo escrito ou contrato coletivo em contrario, nao
podera exceder de 2 (duas) horas.

§ 1° Nao excedendo de 6 (seis) horas o trabalho, sera, entre-
tanto, obrigatério um intervalo de 15 (quinze) minutos quando a
duragao ultrapassar 4 (quatro) horas.

§ 2° Os intervalos de descanso nao serdo computados na dura-
¢ao do trabalho.

§ 32 O limite minimo de uma hora para repouso ou refei¢ao
podera ser reduzido por ato do Ministro do Trabalho, Industria e
Comércio, quando ouvido o Servigo de Alimentagao de Previdén-
cia Social, se verificar que o estabelecimento atende integralmente
as exigéncias concernentes a organizagao dos refeitdrios, e quando
os respectivos empregados nao estiverem sob regime de trabalho
prorrogado a horas suplementares.

§ 4° A ndo concessao ou a concessao parcial do intervalo intra-
jornada minimo, para repouso e alimentagao, a empregados urba-
nos e rurais, implica o pagamento, de natureza indenizatéria, ape-
nas do periodo suprimido, com acréscimo de 50% (cinquenta por
cento) sobre o valor da remuneragiao da hora normal de trabalho.
(Redagdo dada pela Lei n. 13.467, de 2017) (Vigéncia)

§ 5% O intervalo expresso no caput podera ser reduzido e/ou fra-
cionado, e aquele estabelecido no § 1° podera ser fracionado, quan-
do compreendidos entre o término da primeira hora trabalhada e o
inicio da tltima hora trabalhada, desde que previsto em convengao
ou acordo coletivo de trabalho, ante a natureza do servigo e em vir-
tude das condigdes especiais de trabalho a que sdo submetidos es-
tritamente os motoristas, cobradores, fiscalizagao de campo e afins
nos servigos de operacdo de veiculos rodoviarios, empregados no
setor de transporte coletivo de passageiros, mantida a remuneracao
e concedidos intervalos para descanso menores ao final de cada via-
gem. (Redacao dada pela Lei n. 13.103, de 2015) (Vigéncia)

Art. 72. Nos servigos permanentes de mecanografia (datilogra-
fia, escrituragdo ou calculo), a cada periodo de 90 (noventa) minu-
tos de trabalho consecutivo correspondera um repouso de 10 (dez)
minutos ndo deduzidos da duragiao normal de trabalho.”

(9) “Art. 74. O horério de trabalho sera anotado em registro
de empregados. (Redacdo dada pela Lein. 13.874, de 2019)

§ 1° (Revogado). (Redagao dada pela Lei n. 13.874, de 2019)

§ 2° Para os estabelecimentos com mais de 20 (vinte) trabalha-
dores serd obrigatdria a anotagdo da hora de entrada e de saida,
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etc., todas buscando, em tltima analise, o correto
numero de horas realizadas.

Nao bastasse as regras constantes deste Capitulo
da CLT, oriundas do Poder Legislativo, que bus-
cam o correto numero de horas realizadas pelos(as)
trabalhadores(as), temos regras especificas, com
este mesmo objetivo, oriundas do Poder Executivo
(como por exemplo as Portarias ns. 1.510/20090%
e 373/2011%M do antigo MTe) e também do Poder
Judiciario, com varias Simulas e Orientag¢des juris-
prudenciais do nosso Tribunal Superior do Trabalho
neste mesmo sentido, como, exemplificativamente, as
Stimulas ns. 338 e 366, bem como as Orientagdes
Jurisprudenciais ns. 275 e 355(2.

em registro manual, mecanico ou eletronico, conforme instrucoes
expedidas pela Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do
Ministério da Economia, permitida a pré-assinalagao do periodo de
repouso. (Redacdo dada pela Lei n. 13.874, de 2019)

§ 32 Se o trabalho for executado fora do estabelecimento, o ho-
rario dos empregados constara do registro manual, mecanico ou
eletrdnico em seu poder, sem prejuizo do que dispde o caput deste
artigo. (Redagdo dada pela Lei n. 13.874, de 2019)

§ 4° Fica permitida a utilizacao de registro de ponto por exce¢ao
a jornada regular de trabalho, mediante acordo individual escrito,
convengao coletiva ou acordo coletivo de trabalho.”

(10)  Objetivos da Portaria n. 1.510 (sistema de registro de
ponto eletronico) sao:

1 — néo restringir o horario para marcagdo do ponto;

2 — nao permitir marcagao automatica do ponto, utilizando ho-
rarios predeterminados ou o definido em contrato;

3 — ndo deve haver qualquer tipo de autorizagdo prévia para
registro de ponto com horas extras;

4 — ndo deve haver nenhum dispositivo para modificar os da-
dos do REP.”

(11) Permitiu a adogdo de sistemas alternativos de controle
de jornada, desde que autorizada por Convengao ou acordo coleti-
Vo, mas com 0s mesmos objetivos da Portaria 1.510.

_ (12)  “SUM-338. JORNADA DE TRABALHO. REGISTRO.
ONUS DA PROVA (incorporadas as Orientagdes Jurisprudenciais
ns. 234 e 306 da SBDI-I) — Res. 129/2005, DJ 20, 22 e 25.04.2005.

I — E 6nus do empregador que conta com mais de 10 (dez) em-
pregados o registro da jornada de trabalho na forma do art. 74, § 2°,
da CLT. A ndo-apresentacao injustificada dos controles de frequén-
cia gera presuncao relativa de veracidade da jornada de trabalho,
a qual pode ser elidida por prova em contrario. (ex-Simula n. 338
— alterada pela Res. 121/2003, DJ 21.11.2003)

IT — A presuncdo de veracidade da jornada de trabalho, ainda
que prevista em instrumento normativo, pode ser elidida por prova
em contrério. (ex-OJ n. 234 da SBDI-I — inserida em 20.06.2001)

III — Os cartdes de ponto que demonstram horarios de entrada
e saida uniformes sao invalidos como meio de prova, invertendo-se
o 6nus da prova, relativo as horas extras, que passa a ser do empre-
gador, prevalecendo a jornada da inicial se dele nao se desincum-
bir. (ex-OJ n. 306 da SBDI-I — DJ 11.08.2003)”

“SUM-366. CARTAO DE PONTO. REGISTRO. HORAS EX-
TRAS. MINUTOS QUE ANTECEDEM E SUCEDEM A JORNADA
DE TRABALHO (nova redagdo) — Res. 197/2015, DEJT divulgado
em 14, 15 e 18.05.2015. Nao serao descontadas nem computadas
como jornada extraordinaria as variagdes de horario do registro de
ponto nao excedentes de cinco minutos, observado o limite maximo
de dez minutos didrios. Se ultrapassado esse limite, sera considera-
da como extra a totalidade do tempo que exceder a jornada normal,
pois configurado tempo a disposicdo do empregador, nao impor-
tando as atividades desenvolvidas pelo empregado ao longo do
tempo residual (troca de uniforme, lanche, higiene pessoal etc.).”

“QJ-SDI1-275. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMEN-
TO. HORISTA. HORAS EXTRAS E ADICIONAL. DEVIDOS (inse-
rida em 27.09.2002). Inexistindo instrumento coletivo fixando jor-
nada diversa, o empregado horista submetido a turno ininterrupto
de revezamento faz jus ao pagamento das horas extraordindrias
laboradas além da 62, bem como ao respectivo adicional.”



Ou seja, nao s6 o Poder Legislativo (que tem a
funcao precipua de legislar), mas também os outros
dois Poderes da Reptblica criaram e permanecem
criando regras (lato sensu) relativas a duragao do
trabalho que visam evitar equivocos/prejuizos na
marcagdo do horario, buscando, todo o sistema/
regras, o alcance do horario correto trabalhado e o
pagamento de horas extras ou a compensacao da
jornada de trabalho quando este niimero correto de
horas (compativeis com a fixagdo) é ultrapassado.

Ademais, todas as normas coletivas de catego-
rias profissionais e econdmicas que tém sua atividade
compativel com a fixagdo do hordrio que marca o ini-
cio e o final da jornada de trabalho, por igual, trazem,
em suas clausulas, regras acordadas entre as par-
tes relacionadas a busca do horario correto e suas
consequéncias (pagamento de horas extras com adi-
cionais normativos diferenciados; compensacao de
horario, etc.), sempre lembrando, mais uma vez, o
principio da autodeterminacao coletiva.

Enfim, o objetivo central do regime da duragao do
trabalho, suas regras (lato sensu) ao longo do tempo,
sempre foi, e é, a busca pelo horario correto/exato e
isto somente é possivel para aquelas atividades com-
pativeis com a fixacdo, PELO EMPREGADOR (que
detém o Poder Fiscalizatério), do que marca o inicio
e o final da jornada de trabalho.

Justamente por isso é que a excegao a este regime
de duragao do trabalho sé existe para aqueles exer-
centes de atividades externas incompativeis com a
fixagdo do horario de trabalho (o que marca o ini-
cio e o final da jornada de trabalho), situacdo esta
também vivenciada por aqueles exercentes do tele-
trabalho.

Como dito acima, as excegdes do art. 62, especi-
ficamente os incisos I (objeto do presente estudo) e
IIT — o inciso II trata-se de uma exce¢ao em razao do
cargo exercido —, confirmam a regra do regime de
duracao do trabalho (= regras que objetivam a obten-
¢ao do horario correto de inicio e final da jornada de
trabalho dos empregados que sao destinadas, unica-
mente, aos empregados que tenham sua atividade
compativel com a fixagdo do horario de trabalho)
nos casos nao excepcionados!!

E tais argumenta¢des ficam completamente
ratificadas (semprelembrando dainterpretacao siste-
matica) quando examinamos, exemplificativamente,
a grande parte das normas coletivas da categoria
profissional dos propagandistas que sao firmadas
com a categoria econdmica da industria farma-
céutica, especificamente, aquelas que tém como
representante da categoria econdmica o Sindicato
da Industria dos Produtos Farmacéuticos (SINDUS-
FARMA/SP).

“0OJ-SDI1-355. INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSER-
VANCIA. HORAS EXTRAS. PERIODO PAGO COMO SOBREJOR-
NADA. ART. 66 DA CLT. APLICACAO ANALOGICA DO § 4° DO
ART. 71 DA CLT (DJ 14.03.2008). O desrespeito ao intervalo mini-
mo interjornadas previsto no art. 66 da CLT acarreta, por analogia,
os mesmos efeitos previstos no § 4° do art. 71 da CLT e na Siimula
n. 110 do TST, devendo-se pagar a integralidade das horas que fo-
ram subtraidas do intervalo, acrescidas do respectivo adicional.”

Com efeito, nas normas coletivas assinadas pela
referida entidade patronal com o sindicato profis-
sional dos propagandistas de varios Estados da
Federagao (aproximadamente 18), tém, entre suas
clausulas, a seguinte disposigao:

CCT SINPROVESP X SINDUSFARMA
SP — 2020/2021

27.  CLAUSULA VIGESIMA SETIMA — JORNADA DE TRABALHO/COMPENSACOES

27.1. A categoria ndo esta sujeita ao controle de jornada, nos termos do inciso “I", artigo 62,

da Consolidagao das Leis do Trabalho - CLT.

Como se observa, as proprias entidades repre-
sentativas das categorias profissional e econémica
(registre-se: qualquer delas), representantes dos
trabalhadores e dos empregadores, vém definindo
em norma coletiva que a categoria profissional nao
estd sujeita a controle de jornada, sem fazer qual-
quer excecao a esta regra, o que € outro elemento a
ratificar o entendimento acima trazido, no sentido
de que o regime de duracado do trabalho tem como
principal objetivo a inclusao de regras que possi-
bilitem que o empregado registre o horario exato
trabalhado e, quando trabalha em jornada superior a
legal/contratual, receba o pagamento de horas extras
ou compense o horario, caso pactuado o regime de
compensagao.

E a excegao ao regime, incluida la no art. 62, I,
de forma expressa (exercentes de atividade externa
incompativel com a fixacdo de horario), ¢ ratificada
pela grande parte das normas coletivas das catego-
rias profissionais e econdmicas de todo o pais.

Ademais, reforcando/ratificando todos os argu-
mentos acima, é oportuno, mais uma vez, lembrar
algumas clausulas de normas coletivas relaciona-
das a estas categorias profissionais e econémicas de
varios estados de nossa Federacao (Propagandistas
x Industria Farmacéutica), como, exemplificativa-
mente, no Rio Grande do Sul e, novamente, Sao Paulo,
respectivamente, em relagdo aos propagandistas de
medicamentos, que, ainda que nao de forma direta,
convencionam (principio da autodeterminagao
coletiva) que o uso dos equipamentos eletronicos/
telematicos nao configuram controle de horario,
como se reproduz, novamente:

CCT SINPROVERGS X SINDICATO
DA INDUSTRIA DOS PRODUTOS
FARMACEUTICOS DO RS

SINDICATO DAS EMPRESAS DO COMPLEXO INDUSTRIAL DA SAUDE NO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - SINDICIS, CNPJ n. 92.960.855/0001-82,
neste ato representado(a) por seu Procurador, Sr(a). SERGIO ROBERTO DA
FONTOURA JUCHEM e por seu Presidente, Sr(a). THOMAZ NUNNENKAMP e por
seu Procurador, Sr(a). KATIA ALCALDE VIEIRA PINHEIRO;

E

SINDICATO PROP PROP VEND PROD FAR DO ESTADO RGS, CNPJ n.
92.958.974/0001-09, neste ato representado(a) por seu Presidente, Sr(a). SILVIO
LUIZ NASSUR FERREIRA;

celebram a presente CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO, estipulando as
condicbes de trabalho previstas nas clausulas seguintes:

CLAUSULA VIGESIMA - DESPESAS COM COMUNICAGAO

As empresas, que n&o fornecem telefone celular e acesso a internet, reembolsaréo
aos empregados as despesas incorridas com esses equipamentos, quando
utilizados em servico, comprovadas através de relatério mensal, até o limite mensal
de R$ 112,00 (cento e doze reais) a partir de 01/03/2019. A utilizacdo destes
equipamentos n&o configura qualquer tipo de controle de jornada.
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CCT SINPROVESP X SINDUSFARMA SP

Convencido Coletiva de Trabalho 2020/2021

Entre as partes, de um lado o SINDICATO DOS PROPAGANDISTAS,
PROPAGANDISTAS-VENDEDORES E VENDEDORES DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS NO ESTADO DE SAO PAULO - SINPROVESP, Registro Sindical n°
311.522/77, inscrito no CNPJ: 61.762.043/0001-07, com enderego a Rua Itapeva, 221 Bela
Vista - Sao Paulo - SP CEP: 01332-000, e de outro o SINDICATO DA INDUSTRIA DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS - SINDUSFARMA, Registro Sindical n°. DNT - 24.611,
inscrito no CNPJ: 62.646.633/0001-29, situada & Rua Alvorada, 1.280, Vila Olimpia - S&o
Paulo - CEP: 04550-005, fica estabelecida a presente CONVENGAO COLETIVA DE
TRABALHO, na forma dos artigos 611 e seguintes da CLT, mediante as condigbes que
seguem:

17.4 Despesas com Comunicagao

17.41 Os Empregados que utiizarem qualquer meio de comunicagdo
eletroni i terdo suas desde que
comprovadas, através de relatorio de despesas mensais, até o limite de R$
103,00 (cento e trés reais), solicitadas no prazo de 30 (trinta) dias, apos a data
da efetiva ocorréncia.

17.4.2 Este reembolso ndo se aplica as Empresas que ja concedam ferramentas de
comunicaggo devidamente habilitadas.

17.4.3 A utilizagdo dos equipamentos corporativos eletronico/telematicos deve ser de
uso exclusivo da atividade profissional, n&o configurando qualquer tipo de

controle de jomada de trabalho ou supervisdo, inclusive para fins de
caracterizaggo de trabalho extraordinario.

E ndo se diga que o art. 6° e paragrafo tnico®™,
da CLT, contrariam este entendimento, pois o refe-
rido dispositivo legal traz regramento especifico
para efeito da caracterizagao de vinculo de emprego
e ndo para efeito de possibilidade de fiscalizagao de
horario.

Enfim, como se V&, o regime de duracao do traba-
Tho (lato sensu) tem como objetivo principal a adogao
de regras que visam obter, por parte do emprega-
dor (detentor do poder fiscalizatério) e com objetivo
de proteger o empregado (principio da protegao), o
horario exato de entrada e saida de todos os traba-
Ihadores.

A regra, por isso, s6 pode ser usada pelos traba-
lhadores que exer¢am atividades compativeis com a
fixagao do que marca o inicio e o final da jornada de
trabalho. A excegdo, por sua vez, confirma a regra,
pois somente é adotada para aqueles exercentes de
atividades externas incompativeis com a fixagao do
horario de trabalho, como é o caso dos propagandis-
tas de medicamentos.

Sera que é razoavel incluir dentro do regime de
duracao do trabalho — com regras que visam pro-
teger o empregado e o empregador na busca do
horario efetivamente realizado — aquele traba-
Ihador que o seu empregador nao tem nenhuma
maneira de fixar o horario em que comeca e que ter-
mina a jornada de trabalho?

Como dito anteriormente, € “a excegao que con-
firma a regra do regime de duracado do trabalho nos
casos nao excepcionados”!!

Mas ndo € s6 isto!!! Outros parametros me fazem
entender que, efetivamente, o dispositivo legal em
analise determina exatamente isto e apenas isto,
nao sendo permitida qualquer outra interpretacao

(13)  “Art. 6° Néo se distingue entre o trabalho realizado no
estabelecimento do empregador, o executado no domicilio do em-
pregado e o realizado a distancia, j i
os pressupostos da relacdo de emprego. (grifo acrescido)

Paragrafo tinico. Os meios telematicos e informatizados de co-
mando, controle e supervisao se equiparam, para fins de subordi-
nacdo juridica, aos meios pessoais e diretos de comando, controle e
supervisao do trabalho alheio.”
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aos limites e alcance do indigitado dispositivo legal,
Como veremos a seguir.

3. A hermenéutica — A interpretacao do dispositivo
legal

Segundo a doutrina, a interpretacdo da lei pode
ser classificada quanto a origem (auténtica/publica
ou privada/doutrinaria); quanto ao resultado (decla-
rativa; ab-rogante; extensiva; restritiva) e quanto
a natureza (literal; 16gica; histdrica; sistematica),
existindo, quanto a esta tltima, para alguns doutri-
nadores, outros métodos (socioldgico, teleoldgico
etc.)

No presente trabalho, pelo seu objetivo, me dete-
nho a duas delas: quanto a natureza e quanto ao
resultado, nesta ordem de analise, por circunstancia

que ao final sera entendida.

3.1 Interpretagdo quanto a natureza
3.1.1. Interpretagdo literal

A interpretacao literal, de acordo com a doutrina,
atende a forma exterior do texto; preocupa-se com
as acepgoes varias dos vocabulos. Gragas a0 manejo
relativamente perfeito e ao conhecimento integral
das leis e usos da linguagem, procura descobrir qual
deve ou pode ser o sentido de uma frase, dispositivo
ou norma.

Da simples leitura do dispositivo legal em ana-
lise, principalmente em razdo das expressoes
utilizadas (... incompativel com a fixacido do horario
de trabalho...”), verifica-se que nao ha necessidade
da utilizagdo de qualquer das outras formas de
interpretagdo quanto a natureza para se enten-
der a inten¢do do legislador. O dispositivo legal se
basta, por si mesmo, pois as palavras/expressoes
sao taxativas/fechadas e ndo permitem outra leitura/
interpretagao.

Dessa maneira, a interpretagdo do dispositivo
legal em estudo, considerando as expressoes utiliza-
das pelo legislador para caracterizar materialmente
a excegao ao regime de duracdo do trabalho —
incompativel com a fixagdo do hordrio de trabalho —,
sempre lembrando o principio basilar de herme-
néutica no sentido de que a lei ndo contém palavras
intteis (“verba cum effectu sunt accipienda”), encerra-
-se na propria leitura do mesmo.

E poderia ser dito, como alias ¢ defendido por
boa parte da doutrina, que a interpretacao literal,
nos dias de hoje, ndo poderia mais ser considerada,
ainda mais como método tinico utilizado para inter-
pretacdo de normas legais.

Oral! Se o método de interpretagao literal € ultra-
passado e nao pode mais ser considerado, por que
0 nosso sistema processual trabalhista traz, como
regra especifica para admissibilidade do recurso de
revista (pressuposto intrinseco), no art. 896, “c” da



CLT™®), que a decisao objeto do recurso tenha sido
proferida com violagao literal de disposicao de lei
federal?

E por que o § 2°®), do mesmo dispositivo legal,
quando trata de admissibilidade do recurso de
revista nas decisoes dos Tribunais Regionais do
Trabalho, em execucdo de sentencga, limita esta
admissibilidade, unicamente, quando a decisao
regional tiver ofendido, de forma direta e literal,
norma da Constituicao Federal?

Na mesma linha, por que o mesmo art. 896, em
seu § 9909, quando trata especificamente das cau-
sas sujeitas ao procedimento sumarissimo, exige,
para efeito de admissibilidade do recurso de revista,
que a decisao recorrida tenha violado diretamente a
Constitui¢do Federal?

Se para efeito de admissibilidade do recurso de
revista — hipdteses restritas e objetivas — em algu-
mas delas ha exigéncia de que a decisao “recorrida”
tenha sido proferida com violagao literal de disposi-
¢ao de lei federal (rito ordinario); com ofensa direta
e literal de norma da Constituigdo Federal (execugao);
e por violagao direta da Constituicao Federal (rito
sumarissimo), como podemos dizer que a interpre-
tagdo literal ndo pode mais ser considerada?

Entendo que, adotado tal posicionamento, esta-
riamos ofendendo o tdo necessario principio da
isonomia/paridade de armas (lato sensu), pois se a
literalidade (interpretagao literal) do dispositivo de
lei federal; literalidade de norma da Constituig¢ao
Federal; e violagao direta da Constituicio Federal
sdo consideradas para efeito de admissibilidade do
recurso de revista, respectivamente, no rito ordina-
rio; nos recursos em execugao de sentenga; e no rito
sumarissimo, esta mesma literalidade ndo pode ser
desconsiderada para efeito de interpretacdo da lei e aplica-
¢do ao caso concreto.

Se assim acontecer, estaremos dando guarida ao
provérbio biblico “dois pesos e duas medidas”. Ora,
ndo podemos, nunca, empregar dois pesos diferen-
tes para um mesmo fato (género)! Nao podemos,
nunca, empregar duas medidas distintas para um
mesmo fato (género)!

(14)  "Art. 896. Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribu-
nal Superior do Trabalho das decisGes proferidas em grau de recur-
so ordinario, em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do
Trabalho, quando: (Redagao dada pela Lei n. 9.756, de 17.12.1998)

()
c) proferidas com violagdo literal de disposicio de lei federal ou afron-
ta direta e literal a Constitui¢ao Federal.” (grifo do autor)

(15)  “§ 2° Das decisoes proferidas pelos Tribunais Regionais
do Trabalho ou por suas Turmas, em execugao de sentenga, inclu-
sive em processo incidente de embargos de terceiro, nao cabera Re-
curso de Revista, salvo na hipétese de ofensa direta e literal de norma
da Constituicao Federal. (Redagdo dada pela Lei n. 9.756, de 1998).”
(grifo do autor)

(16)  “§ 9° Nas causas sujeitas ao procedimento sumarissimo,
somente sera admitido recurso de revista por contrariedade a su-
mula de jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do Trabalho
ou a sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal e por viola-
¢do direta da Constituicdo Federal. (Incluido pela Lei n. 13.015, de
2014).” (grifo do autor)

Enfim, a interpretagao literal nao pode e nao deve
ser desconsiderada, ainda mais quando, como no
caso em estudo, as expressoes utilizadas no dispo-
sitivo legal sao fechadas e taxativas, nao permitindo
uma “leitura aberta” e nao requerendo maiores
esforcos interpretativos.

De toda a sorte, mesmo adotando-se as outras
formas de interpretacdo quanto a natureza, o resul-
tado é o mesmo, como veremos.

3.1.2. Interpretagio 16gica

Essa interpretacdo ¢ considerada como textual-
-interna, tendo em vista que busca explicar a norma
por meio do sentido intrinseco do texto. O método
légico insere o intérprete nos meandros da mecanica
social, na historia da formacao da lei e da evolugao
do direito, identificando-se com o espirito do legisla-
dor que a elaborou. Busca atingir o sentido e alcance
da norma, ou seja, a razao do legislador ou mesmo
a intengao da lei.

Ora, por esta forma de interpretacdo, chega-se
a mesma conclusao: a leitura do dispositivo, logi-
camente interpretado, é tnica, no sentido de que o
legislador, ao criar a excegao (lembrando a alteragao
sensivel do dispositivo em 1994) ao regime de dura-
¢ao do trabalho, criou uma regra material, qual seja:
o fato de o trabalho desenvolvido pelo empregado
ser incompativel, para o empregador, que é quem fis-
caliza, fixar o que marca o inicio e o final da jornada
de trabalho.

Repete-se: se o objetivo (intencao) do legisla-
dor fosse outro, que nao este, teria utilizado outras
expressdes menos fechadas, taxativas (incompativel
com a possivel mensuragao da jornada de trabalho;
incompativel com a localizagao do trabalhador etc.).

Enfim, pelo método de interpretagdo logico, a
conclusao é a mesma.

3.1.3 Interpretagio historica

E aquela pela qual o intérprete considera apenas
aquelas mudangas de contetido que vao surgindo
apos sua elaboracao; e, ainda, é aquela admissivel
quando o pensamento novo tenha ja penetrado na
legislacdo de alguma forma.

Como visto acima — topico 1 do presente artigo”
—, ao qual me reporto, chega-se a mesma conclusao.

Com efeito, pela evolugao histérica do dispo-
sitivo legal — e do proprio sistema de duracao do
trabalho, que é uma das exce¢des —, fica completa-
mente demonstrado que o legislador, efetivamente,
quis excluir do regime de duracdo do trabalho
apenas aqueles trabalhadores cuja a fixagao (= fisca-
lizagao) do horario que inicia e termina a jornada de
trabalho, pelo empregador (detentor tnico do poder
fiscalizatorio), é impossivel de ser realizada.

(17)  “1. Evolucao historica da legislagao.”
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3.1.4 Interpretagdo sistemdtica

A interpretacdo sistematica considera que a
norma nao pode ser vista de forma isolada, pois o
direito existe como sistema, de forma ordenada e
com certa sincronia.

E a interpretacao do dispositivo legal em analise,
pelo método sistematico, nos leva a mesma conclu-
sao: a analise de todo o nosso sistema legislativo em
relacdo ao tema nos traz a certeza do que o legislador
(Iato sensu), quando “pensou” o regime de duracao
do trabalho e incluiu as suas exceg¢des, inclusive,
a do trabalhador externo incompativel com a fixagao
do horario de trabalho, buscou, com aquele (regime de
duracao do trabalho), normas que objetivam a
FIXAGAO DO HORARIO QUE INICIA E QUE TER-
MINA A JORNADA DE TODO O TRABALHADOR
DE FORMA EXATA (regra) e, com estes (trabalha-
dores que exercem atividade externa incompativel
com a fixagio do horario de trabalho), A EXCECAO.

E a excegdo que confirma a regra!!

Quanto ao topico, para evitar tautologia, me
reporto aos argumentos langados no tépico 209
acima.

Em sintese, fica muito claro, também pela inter-
pretacao sistematica, que o legislador quis excluir
do regime de duracao do trabalho somente (e lite-
ralmente) os trabalhadores que exercem atividades
externas incompativeis com a fixagdo do horario
de trabalho, como ¢é o caso dos propagandistas de
medicamentos.

3.2. Interpretagio quanto ao resultado

Como ja visto, a interpretacdo da norma quanto
ao resultado pode ser: declarativa; ab-rogante;
extensiva e a restritiva.

A interpretagido é ab-rogante, como ensina Alice
Monteiro de Barros®), “... quando ocorre absoluta
incompatibilidade ou contrariedade entre dois pre-
ceitos legais, ou entre um dispositivo de lei e um
principio geral do ordenamento juridico impossi-
veis de conciliagdo. Nesse conflito recomenda-se
que se atente para o grau de importancia das nor-
mas contraditorias, concluindo-se pela ineficacia da
disposigao secundaria e pela manutengao da dispo-
si¢do fundamental. Se ambas tiverem o mesmo grau
de importancia serdo consideradas ineficazes”.

Afasta-se a interpretacdo acima, pois nao é o caso
do dispositivo legal em exame.

A interpretacdo extensiva pressupde que a norma
legal se aplica aos casos que nao sdo abrangidos
pelo seu teor literal, ou seja, “a lei quis mais do que
disse”.

Da mesma forma, fica afastada a interpretagao
extensiva, pois a norma diz exatamente o que quis
dizer.

(18) “2. O regime de duracao do trabalho — objetivo principal.”

(19)  BARROS, Alice Monteiro de. Curso de direito do trabalho.
4. ed. Sao Paulo: LTr, 2008. p. 143.
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A interpretagio restritiva, por seu turno, supde que
a lei “quis menos do que disse”.

Por igual, fica afastada a interpretagao restritiva,
pois, repete-se, a norma legal diz exatamente o que
quis dizer, considerando todo o sistema em que ela
estd incluida e é a excegao.

Por fim, a interpretagio é declarativa quando o
legislador atribuiu a lei o sentido exato das palavras
nela utilizadas.

No caso em exame, nao ha duvida que a inter-
pretagao quanto ao resultado € no sentido de que o
legislador, no art. 62, I da CLT, quis atribuir o sen-
tido exato das palavras nele utilizadas, portanto,
trata-se de uma interpretacao declarativa.

Ou seja, o legislador quis dizer exatamente o que
o dispositivo nos traz, em sua literalidade, indo ao
encontro, inclusive, de todas as analises trazidas até
aqui.

4. A concrecdo — A aplicacdo da lei ao caso
concreto

O aplicador do direito deve sempre buscar adap-
tar a norma juridica a realidade do caso concreto,
através de mecanismos como a critica, a interpre-
tacdo das normas, o suprimento das lacunas, etc.,
visando a, com estes procedimentos, atingir o obje-
tivo do direito (a ordem, justica, seguranga, paz e
bem comum etc.). Isto tem um nome: concregao.

E esta concrecao, ou seja, a aplicagao da lei ao
caso concreto, tem como um grande exemplo pra-
tico de aplicagao (lei caso concreto) no dispositivo
e atividade profissional objeto do presente estudo.

Com efeito, o art. 62, I da CLT (lei) se aplica
completamente/integralmente ao caso concreto,
conforme visto/demonstrado neste estudo, quando
falamos dos propagandistas de laboratorios far-
macéuticos ou qualquer outra fungao externa, cuja
forma de atuacao seja similar a destes profissionais.

Enfim, exemplo tipico/pratico de concregao!!

Em relacdo ao tema — aplicacao da lei ao caso
concreto —, pelo brilhantismo e preciosidade da
fundamentagao, reproduzo novamente parte dos
argumentos langados na sentenca proferida pela
MM? Juiza Aline Doral Stefani Fagundes, no Pro-
cesso n. 0021506-71.2017.5.04.0334, oriunda da Vara
do Trabalho de Sao Leopoldo (Posto de Sao Sebas-
tido do Cai), abaixo transcrita:

“Importa mencionar, ainda, que nao se pode
raciocinar no sentido de que a jornada possa ser
ampla e irrestritamente fiscalizada por qualquer tec-
nologia — como o GPS e a internet movel, por exemplo
—, pois, pensando dessa forma, qualquer trabalhador,
em principio, pode ter a sua jornada fiscalizada integral-
mente, o que ndo é verdade e impoe uma inaplicabilidade
absoluta do art. 62, 1, da CLT. No caso dos autos, a titulo
exemplificativo, nio seria possivel a fiscalizagdo dos tra-
balhos extracampo (preparagdo de itinerdrios e amostras),
porquanto o proprio autor diz fazer essas atividades em
sua residéncia. Nio hd como saber, portanto, se de fato
o trabalho estd sendo feito, ou ndo, e muito menos por
quanto tempo e a que horas. Na verdade, a excecao ao
controle de jornada descrita deve ter como foco as
caracteristicas do trabalho realizado, e ndo os meios



eletrénicos de controle disponiveis. Supondo, por
exemplo, como verdadeira a afirmacao do autor de
ser mais importante manter os horarios programa-
dos do que reajustar o roteiro de visitas. Nesse caso,
na hipdtese da impossibilidade de dois ou trés médi-
cos receberem o reclamante durante o dia, qual seria
o mecanismo utilizado para averiguar, ou nao, se
entre as visitas ha efetivo trabalho? Entende-se ser
impossivel essa fiscalizagdo, bem como nao é crivel
raciocinar que o reclamante, diante de uma visita
frustrada, nao reajuste o seu itinerdrio de modo
encerrar antes a sua jornada.” (grifos do autor)

Por oportuno, registre-se que a referida decisao
foi confirmada no segundo grau de jurisdigao, cuja
ementa teve o seguinte teor:

“ATIVIDADE EXTERNA. CONTROLE DE JOR-
NADA. PROPAGANDISTA-VENCEDOR. Hipotese
em que o reclamante laborava externamente com total
autonomia para organizar sua agenda de visitas, o
que denota, na pratica, que poderia fazer mais visitas
num dia do que noutro, desde que atendesse a deter-
minada meta. Horas de eventos realizadas em finais
de semana, que, ademais, eram devidamente com-
pensadas com folgas durante a semana, sem qualquer
prejuizo ao obreiro. Enquadramento a norma de exce-
¢ao contida no inciso I do art. 62 da CLT. Horas extras
indevidas. (TRT da 4* Regido, 5% Turma, 0021506-
71.2017.5.04.0334-ROT, em 19.05.2020, Desembargador
Claudio Antonio Cassou Barbosa — Relator)”

5. Conclusio

O regime de duracio do trabalho esta expressa-
mente regulado, na CLT, no Titulo Il (DAS NORMAS
GERAIS DE TUTELA DO TRABALHO), em seu
Capitulo II (DA DURACAO DO TRABALHO).

Como ja visto anteriormente®, o art. 2° da CLT,
que conceitua o empregador, traz o fundamento do
chamado Poder Empregaticio que tem entre as suas
“subespécies” o poder fiscalizatorio (lato sensu).

E este poder fiscalizatério do empregador, espe-
cificamente a fiscalizacdo de horario esta regulado/
definido no ja referido Titulo II, Capitulo II (DA
DURACAO DO TRABALHO), da CLT, onde vemos,
também, de forma expressa, as excegdes a este
regime de duracao do trabalho.

Entre estas excegdes aparece o exercente de ativi-
dade externa, incompativel com a fixacao do horario
de trabalho (art. 62, I da CLT), dispositivo legal este
que, pela sua evolugao histdrica, nos mostra, a sacie-
dade, que o legislador, efetivamente, quis excluir

(20) SANTOS, Claudio Araujo Santos dos. O sistema juridi-
co nacional e a inexisténcia do poder fiscalizatério na atividade do
propagandista de medicamentos: uma analise fatico-juridica. Revista
Férum Justica do Trabalho, Belo Horizonte, ano 37, n. 438, p. 67-84,
jun. 2020.

do regime de duragao do trabalho apenas aqueles
trabalhadores cuja a fixacao (= fiscalizagao) do hora-
rio que inicia e termina a jornada de trabalho, pelo
empregador (que é o detentor tinico do poder fiscali-
zatdrio), é impossivel de ser realizada.

Nao bastasse isto, ficou demonstrado neste
estudo que o regime de duracdo do trabalho tem
como objetivo principal a adogao de regras que
visem a obtengao, por parte do empregador (poder
fiscalizatorio), do horario correto de entrada e saida
de todos os trabalhadores, justamente para proteger
o empregado (principio da protegao).

Ou seja, o regime de duracdo do trabalho somente
engloba aqueles trabalhadores que exercam atividades
compativeis com a fixagdo do que marca o inicio e o final
da jornada de trabalho.

Portanto, a excegao ao regime de duragao do traba-
lho apenas confirma a regra: estdo afastados das regras
relativas a duracdo do trabalho e suas decorréncias, todos
aqueles exercentes de atividades externas incompativeis com
a fixagdo do hordrio de trabalho — incisos I e 111, da CLT.

De outra parte, em apoio aos argumentos antes
trazidos, a interpretacao do dispositivo legal em
analise nos leva a mesma conclusao: o legislador
quis dizer exatamente o que o dispositivo nos traz,
em sua literalidade.

E como resultado de todo o estudo trazido veri-
fica-se que estamos diante de um exemplo classico/
pratico daquilo que entendemos por concregao: o
art. 62, I da CLT (lei) se aplica plenamente ao caso
concreto, quando falamos dos propagandistas de
laboratorios farmacéuticos ou qualquer outra fun-
¢ao externa, cuja forma de atuagao seja similar a
destes profissionais.

Finalizando, ninguém discute o fundamental
principio da prote¢do ao empregado que norteia
todo o sentido da cria¢dao do Direito do Trabalho.

Entretanto, como tudo na vida em sociedade,
em qualquer relagdo interpessoal, muitas vezes,
proteger a parte mais fraca na relagdo nao necessa-
riamente representa “dar mais do que ja tem”.

Nao podemos continuar pensando na relagao
empregados x empregadores como inimigos, pois
cada um deles depende do outro. Varios meca-
nismos e a prépria automacgao da forca produtiva
exigem da sociedade, e em especial dos principais
atores da relagdo de emprego, por meio de suas
entidades representativas, uma profunda negocia-
cao/debate para que a relacdo de emprego tipica
permaneca como sendo a principal ferramenta que
alimenta a dignidade da pessoa humana.

Por esta razao, algumas vezes, o mais ¢ menos e o
menos, por consequéncia, serd sempre melhor para
toda a nossa sociedade e, em especial, para a manu-
tencao e aumento da digna relacao de emprego, com o
consequente aumento da qualidade de vida de toda a
sociedade e da prépria dignidade da pessoa humana.
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